SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 31/2020-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _
e ———

Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 1755/17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 14 P 52/2014 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost’ - - - odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 12. juna

2019 dorucend ustavni staznos:
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 P 52/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom stide prebieha konanie

o rozvod a Gpravu prav a povinnosti k malolete] _
(dalej len ,,maloleta®), a to na zaklade navrhu navrhovatelky _
_ (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), proti stazovatelovi.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 P 52/2014 z 31. marca 2015 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu®) manzelstvo navrhovatel’ky a stazovatela rozviedol, druhym vyrokom
bola maloleta zverena do starostlivosti navrhovatelky, tretim vyrokom okresny sud
rozhodol o povinnosti platit’ vyzivné, Stvrtym vyrokom stazovatelovi zakazal styk
s maloletou a poslednym vyrokom urcil, Ze Ziaden z tcastnikov konania nema narok

na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v TrencCine (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 5 CoP 47/2015
zo 16. septembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®) zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu vo vyroku IV, ktorym okresny sud zakézal styk stazovatel'a s maloletou, a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Stazovatel v Ustavnej staZznosti namieta, ze necinnostou a neefektivnym
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zadkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo

na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze v napadnutom konani ide o skutkovo
a pravne ,,pomerne jednoduchu vec“, a to upravit’ styk stazovatela s maloletou. Stazovatel’
k priebehu napadnutého konania uvadza: ,,Sud aj napriek tomu, Ze mu je od zaciatku

konania znamy zdravotny stav maloletej (ktora trpela psychickym ochorenim uz pred



zaciatkom konania) a neustdile nim argumentuje, znalecké dokazovanie dcéry znalcom
z odboru psychiatria nariadil az na sklonku konania uznesenim ¢.k. 14P/52/2014-44 zo dna
26.10.2018.

V suvislosti so znaleckym dokazovanim stazovatel poukazuje aj na to, ze v rozsudku
sp. zn. 14P/52//2014-107 sud uvddza na str. 16, Ze zamietol navrh pravneho zastupcu
odporcu na nariadenie dokazovania znaleckym posudkom z odboru klinickej psychologie,
pretozZe podla nazoru sudu by vzhladom na uvedené dovody, pre ktoré bol styk odporcu
s maloletou zakazany, by bolo takéto znalecké dokazovanie nadbytocné a nehospodarne.
Nasledne po vrateni veci odvolacim sudom uznesenim z 15.2.2016 sud nariadil znalecké
dokazovanie, pricom znalecky posudok bol sudu predlozeny 28.06.2016.

Nezodpovedanou otdazkou pre stazovatela je aj ta skutocnost, preco sud vyhovel
navrhu matky maloletej na nariadenie znaleckého dokazovania az uznesenim z 26.10.2018
a absoliitne ignoroval prdvau argumentdciu stazovatela poukazujiicu na casovii dizku
znaleckého dokazovania vzhladom na celkovi dobu sudneho konania a vek maloletej
a zataz pre maloletu - s poukazom na jej zdravotny stav.

Rovnako nezodpovedanou otazkou pre staZovatela zostava aj to, Ze ak chcel sud
poznat nazor maloletej, preco ju vypocul az 03.07.2018, kedy bola uz vyse troch rokov

‘

v osobnej starostlivosti matky bez akéhokolvek kontaktu so stazovatelom. *

7. Podla nazoru stazovatela okresny sud nereSpektuje pravne zaviazny néazor
krajského sudu, kedze od roku 2015 neurobil jediny procesny ukon smerujici k tomu,
aby sa stazovatel mohol =znova =zacat stretavat’ s dcérou. StaZovatel uvadza,
ze v napadnutom konani sa po vrateni veci krajskym stidom na d’alSie konanie konalo iba

jedno pojednévanie 14. septembra 2018, ktoré bolo odrocené na neurcito.

8. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, Ze vSetky Ukony okresného sidu boli
vykonané s velkymi c¢asovymi odstupmi, ukony okresného sidu boli ,, neefektivne
a nekoncentrované*“. Stazovatel sa , domnieva®”, Ze okresny sud ucelovo spOsobuje

prietahy v napadnutom konani az do ¢asu, ked’ maloletd dosiahne plnoletost’.



9. Stazovatel podal predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov staznost na prietahy v napadnutom konani. Predseda okresného stdu
v upovedomeni o vybaveni staznosti sp. zn. Spr 520/2019 z 9. mgja 2019 vyhodnotil tato

staznost” ako nedovodnu.

10. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani
vedenom pod sp.zn. 14P/52/2014 porusené boli.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR
(slovom desattisic EUR), ktoré mu je Okresny sud Prievidza povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

vsume 415,51 EUR (slovom Styristopdtnast EUR a pdtdesiatjeden centov) na ucet advokata

Mgr. Davida Stefanku vedeny v Tatra banka, a.s. — do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podrl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Podstata Ustavnej staznosti stazovatela spoCiva v tvrdeni o necinnosti,
neefektivnom a nekoncentrovanom vykonavani jednotlivych tkonov okresnym sudom
v napadnutom konani, ¢im bolo poruSené stazovatel'ovo zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

19. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

I. US 132/03).



21. Ustavny std v prvom rade poukazuje na skutoénost’, Ze vzhl'adom na skutoénost’,
ze predmetom napadnutého konania je Uprava prav a povinnosti k maloletej (napadnuté
konanie v Casti ndvrhu na rozvod bolo pravoplatne ukoncené 15. maja 2015, pozn.), a teda
ide o vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie
ucelu sudneho konania, ustavny sud si na ucely preskimania opodstatnenosti
stazovatel'ovych tvrdeni zapozical sudny spis okresného sudu sp. zn. 14 P 52/2014 (d’alej aj

,,sudny spis‘).

22. Zo zapozi¢aného sudneho spisu a z listu predsedu okresného sudu zo 17. januara
2020 zistil astavny sud tento priebeh napadnutého konania:

17. septembra 2014 — bol okresnému stidu doru¢eny navrh navrhovatel’ky na rozvod
manzelstva so staZzovatel'om a Gpravu prav a povinnosti k maloletej,

20. novembra 2014 — okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika maloletej,

21. novembra 2014 — bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k navrhu,

24. novembra 2014 — okresny sud vyzval navrhovatel'ku na predlozenie potrebnych
dokladov,

24. novembra 2014 — okresny sud zaslal vyzvu koliznemu opatrovnikovi, Daftiovému
uradu TrenCin, pobocke Prievidza, Gradu prace, socidlnych veci a rodiny a Kancelarii
Nérodnej rady Slovenskej republiky,

24. novembra 2014 — bolo nariadené pojednavanie na 23. januar 2015,

23. januara 2015 — sa vo veci konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavil stazovatel’,
ale len jeho pravny zéastupca, pojednavanie bolo odrocené na neurcito na ucely vysluchu
stazovatel’a a jeho Casti na pojednavani,

5. februéara 2015 — bolo nariadené pojednavanie na 31. marec 2015 a bol vyzvany
kolizny opatrovnik, aby preSetril pomery st'aZovatela,

24. marca 2015 — okresny sud zaslal vyzvu o zapoziCanie vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-202/1-VYS-PD-2015,

25. marca 2015 — boli okresnému stidu dorucené spravy od kolizneho opatrovnika,



31. marca 2015 — sa konalo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti navrhovatel'ka
a stazovatel’ a bol vyhlaseny rozsudok,

12. maja 2015 — bolo okresnému stdu doruc¢ené odvolanie odporcu vo vztahu
k Stvrtému vyroku rozsudku, ktorym okresny sud zakdzal stazovatelovi styk s jeho
maloletou dcérou,

5. jina 2015 — bolo navrhovatel’ke zaslané odvolanie na vyjadrenie,

10. jula 2015 — bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani,

16. septembra 2015 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Cop 47/2015 zrusil rozsudok
okresné¢ho sudu sp. zn. 14 P 52/2014 z 31. marca 2015 v napadnutej Casti vo vyroku IV,
ktorym okresny sud zakézal styk st'azovatel'a s maloletou,

15. oktobra 2015 — okresny sud zaslal vyzvu Okresnému riaditel’stvu Policajného
zboru Prievidza na oznamenie, ¢i v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-202/1-VYS-
PD-2015 bol na maloletu vypracovany znalecky posudok,

13. novembra 2015 — si okresny sud vyziadal k nahliadnutiu spisy vedené pod sp. zn.
18 P 34/2015, 6 P 55/2015 a 15 P 63/2015,

3. decembra 2015 — zaslal okresny sud oznamenie st'azovatel'ovi na jeho dopyt,

3. decembra 2015 — okresny sud zaslal ziadost” psychiatrickej ambulancii v Kremnici,
¢i zdravotny stav maloletej umoziiuje, aby podstapila vySetrenie sudnym znalcom -
psycholégom,

14. decembra 2015 — bola okresnému stidu dorucend odpoved’ zo psychiatricke;
nemocnice, ze po prepusteni je maloletd v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti,

16. decembra 2015 — okresny sud zaslal ziadost MUDr. Ladislavovi Kvasnickovi,
¢i zdravotny stav maloletej umoznuje, aby podstupila vySetrenie sudnym znalcom —
psycholdégom,

15. februara 2016 — okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
PhDr. Martou Hal4dSovou, PhD., znalkyniou z odboru psycholégie, odvetvia klinickej
psychologie deti,

19. februara 2016 — bola okresnému stdu dorucena ziadost’ navrhovatel’ky o zmenu

kolizneho opatrovnika,



9. marca 2016 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym névrhu na zmenu kolizneho
opatrovnika nevyhovel,

28. juna 2016 — bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok stidnej znalkyne
PhDr. Marty Halasovej, PhD., ¢. 23/2016,

4. jala 2016 — okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na 20. september 2016
a zaroven bol u€astnikom konania zaslany znalecky posudok,

8.jula 2016 — bola okresnému stidu dorucena sprava kolizneho opatrovnika,

20. septembra 2016 — bola okresnému sudu doru¢end sprava z preSetrenia pomerov
a pohovoru s maloletou,

20. septembra 2016 — sa konalo pojednavanie, na ktorom bola vypocutd stdna
znalkyna, pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito na ucely d’alSieho dokazovania,

4. maja 2017 — okresny sud si pripojil listinné dokazy zo stidneho spisu vedeného
pod sp. zn. 9 P 70/2016,

27. novembra 2017 — okresny sud si opdtovne dal pripojit’ k nahliadnutiu spisy, a to
sp. zn. 9 P 70/2016 a 2 T 180/2015,

26. marca 2018 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. april 2018,

27. aprila 2018 — bola okresnému stidu dorucena sprava kolizneho opatrovnika,

27. aprila 2018 — sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 12. jun 2018 s tym,
ze navrhovatel’ka zabezpeci ucast’ maloletej na pojednévani,

12. juna 2018 — sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito s tym,
ze navrhovatel’ka zabezpe¢i GCast’ maloletej na vysluchu napldnovanom na 3. jul 2018
a pojednavanie bude nariadené po vykonani tohto vysluchu,

3. jula 2018 — okresny sud vykonal vysluch maloletej,

18. jula 2018 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. september 2018,

7. septembra 2018 — bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatela,

14. septembra 2018 — sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym,
ze okresny sud zvazi navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie odborného poradenstva
rodicov a zaroven zvazi navrh navrhovatel’ky na nariadenie znaleckého dokazovania,

11. oktobra 2018 — bola okresnému siidu doruc¢ena ziadost’ stazovatel'a o nariadenie

pojednavania,



19. oktobra 2018 — okresny sud zistoval moznosti ustanovenia znalca z odboru
psychiatrie,

26. oktobra 2018 — okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
sudnou znalkyniou MUDr. Katarinou Ackermanovou,

26. oktobra 2018 — bol okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia,

26. novembra 2018 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym zamietol ndvrh
stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia,

11. decembra 2018 — bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie navrhovatel’ky,

29. aprila 2019 — bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok sudnej znalkyne
MUDr. Ackermanovej €. 11/2019,

2. maja 2019 — okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 14. jun 2019,

27. méaa 2019 — bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie stazovatela
k znaleckému posudku ¢. 11/2019,

14. jina 2019 — sa konalo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta stidna znalkyna
MUDr. Katarina Ackermanova, pojednavanie bolo odroCené na neurcito s tym, Ze sa
poskytuje lehota jedného mesiaca na predlozenie d’alSich dokaznych navrhov,

8. jula 2019 — stazovatel predlozil navrh na vykonanie dokazov,

6. septembra 2019 — po opakovanych vyzvach sidu bol pripojeny spis Okresného
uradu Bratislava,

7. oktobra 2019 — bol pripojeny d’alsi spis,

17. oktébra 2019 — bolo nariadené pojedndvanie na 3. december 2019,

3. decembra 2019 — bolo na pojednévani rozhodnuté rozsudkom,

14. januéra 2020 — stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie.

23. Ustavny sud, vychadzajac z ustavnej staznosti, jej priloh a zo svojich zisteni,
konstatuje, ze priebeh napadnutého konania toho Casu nenasvedCuje, ze v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru. Na zéklade zistenych skuto¢nosti nemozno podl'a ndzoru ustavného stidu
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povazovat namietany postup okresné¢ho sidu za taky, ktory by bolo mozné hoci aj

vzhl'adom na celkovt diZku tohto konania kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*.

24. K namietke st'aZovatela o ne€innosti okresného sudu v napadnutom konani
ustavny sud uvadza, Ze v jeho pociatocnom Stadiu po podani névrhu konal okresny sud
plynulo bez zbyto¢nych prietahov a vo veci meritorne rozhodol 31. marca 2015. Nésledne
po podani odvolania a vykonani potrebnych procesnych tkonov bol spis bez meSkania
predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani. Po vrateni spisu
z krajského sudu 25. septembra 2015 okresny sud viazany pravnym nazorom krajského
sudu o potrebe vykonania znaleckého dokazovania vykonaval procesné tikony smerujuce
k tomu, aby zistil, ¢i zdravotny stav maloletej umoziuje podstapit’ vySetrenie sudnym
znalcom. Nasledne 15. februara 2016 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholédgie deti. Vypracovany znalecky posudok
bol okresnému sidu doruceny 28. jana 2016. Okresny sud 20. septembra 2016 vykonal
v napadnutom konani pojedndvanie, na ktorom bola vypocutd stidna znalkyna a ktoré bolo

odrocen¢ na neurcito na ucely d’alSiecho dokazovania.

25. V nasledujucom priebehu napadnutého konania si okresny sud vyziadaval
na pripojenie potrebné spisy tykajlice sa Gcastnikov konania a z iradného zdznamu na ¢. 1.
284 sudneho spisu zo 4. maja 2017 vyplyva, ze rozsudkom sp. zn. 6 P 55/2015
z 28. septembra 2016 okresny sud wulozil maloletej, navrhovatelke a stazovatelovi
povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu. Z uradného zdznamu dalej vyplyva,
ze okresnym sudom je pod sp. zn. 9 P 70/2016 vedené na zéklade podnetu stazovatela
konanie, ktorého predmetom je nariadenie vychovného opatrenia — absolvovanie odborného
poradenstva, ktoré ma s prihliadnutim na vyjadrenie znalkyne na pojednavani konanom
20. septembra 2016 vyznam aj pre napadnuté konanie. Po vykonani d’alSich pojednavani
okresny sud 26. oktobra 2018 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a po vyhotoveni
a doruceni znaleckého posudku 29. aprila 2019 okresny sud bez meskania vo veci nariadil
pojednavanie na 14. jan 2019, po nom vykonal dalSie dokazovanie a na pojednévani

3. decembra 2019 rozhodol rozsudkom.

11



26. K napadnutému sidnemu konaniu ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na skuto¢nost’, Ze obsah sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 P 52/2014 nenasvedcuje
tvrdeniu stazovatela, Ze ,,v danom pripade ide o skutkovo a prdavne pomerne jednoduchu
vec, ato, upravit styk stazovatela (otca maloletej) so svojou maloletou dcérou. .
Zo zapozi¢aného sudneho spisu vyplyva, ze maloleta, vo vztahu ku ktorej ma byt okresnym
sidom upraveny styk stazovatela, trpi v dosledku nepriaznivych zivotnych udalosti
viacerymi vaznymi ochoreniami (obsedantno-kompulzivna porucha, panickd Uzkostna

porucha, somatoformna porucha, pozn.), v désledku ¢oho nastalo narusenie jej zdravého

psychosocidlneho a emocionalneho vyvoja.

27. Ustavny std teda zohladnil najmi to, e v priebehu napadnutého konania bol
okresny sud viackrat konfrontovany s potrebou zohladnit’ zdravotny stav maloletej, a tak
nasledne nariadit’ opakovane znalecké dokazovanie najskor znalcom z odboru psychologie
a nasledne znalcom z odvetvia psychiatrie, o sa nepochybne odrazilo na celkovej dizke
napadnutého konania. Tuto skutoCnost’ vSak nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému sudu,
ktory priebezne v napadnutom konani vykonaval jednotlivé procesné ukony s prihliadnutim

na prvorady zaujem malolete;.

28. K namietke stazovatela o, neefektivnom a nekoncentrovanom* vykondvani
jednotlivych procesnych ukonov, ato s poukdzanim na nereSpektovanie pravneho nézoru
krajského sudu vyjadreného v jeho uzneseni, ustavny sid povazuje za potrebné uviest,
ze krajsky sud v uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze pre zakaz styku staZzovatela s maloletou
nepostacuje len vydanie rozhodnutia v prebiehajicom trestnom konani, ale je potrebné
dosledne zistit’ vSetky skutocnosti rozhodujuce pre Gpravu styku stazovatel'a s maloletou,
ato aj vykonanim znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychologie, odvetvia
klinickej psychologie deti (s. 12 uznesenia krajského sudu, pozn.). Z priebehu napadnutého
konania je zrejmé, Ze okresny sud nariadil vo veci prvé znalecké dokazovanie uz uznesenim
z 15. februara 2016, ato znalcom z odboru psychologie, a aZz nasledne nariadil vo veci
uznesenim z 26. oktobra 2018 znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie,
v dosledku vazneho psychického ochorenia maloletej, ktord uz niekol’ko rokov podstupuje

aj liecbu u psychiatra. Vzhl'adom na uvedené¢ je zrejmé, ze sud postupoval v intenciach
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pravne zavizného ndzoru krajského sudu ihned’ po vrateni veci z krajského sudu. Namietka
stazovatel’a, Zze o neefektivnom konani okresného stidu svedci aj skutocnost’, Ze okresny sud
napriek skuto¢nosti, ze mu je od zaciatku znamy zdravotny stav maloletej a neustidle nim
argumentuje, nariadil znalecké dokazovanie aZ na sklonku konania uznesenim z 26. oktobra

2018, je z tohto pohl'adu zjavne neopodstatnena.

29. K namietke stazovatela, Ze o neefektivnosti konania okresného sudu sved¢i aj
skutocnost’, Zze okresny sud vypocul maloleta az 3. jala 2018, ked’ uz bola vyse troch rokov
v osobnej starostlivosti matky bez akéhokol'vek kontaktu so stazovatel'om, ustavny sud
uvadza, Ze podla § 38 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*) ak je UcCastnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho ndzor prihliadne. Podl'a § 38 ods. 2
CMP nézor maloletého zistuje sud spoésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.

Podl'a povahy veci zist'uje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

30. Z dikcie § 38 CMP vyplyvaja dve zékladné kritéria pre vyhodnotenie spdsobu
zistovania ndzoru maloletého, a to vek a vyspelost’ dietata. Vyhodnotenie tychto kritérii je
vyluéne vecou konajuceho stdu, ktory posudzuje vSetky individualne okolnosti kazdého

pripadu a predpokladov na strane dietat’a.

31. Obsahom sudneho spisu (na €. 1. 261 — 262 sudneho spisu, pozn.) je aj sprava
kolizneho opatrovnika z 20. septembra 2016, z ktorej vyplyva, Ze 14. septembra 2016 bolo
vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatelky a zaroven bol vykonany pohovor
s maloletou, vramci ktorého vyjadrila aj svoj nazor k moznosti stretdvania sa
so stazovatelom. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud aj tato namietku o neefektivnom
vykonavani ukonov okresnym sidom v napadnutom konani povazuje za zjavne
neopodstatnent, ked’ je zrejmé, ze okresny sid mal primeranym a vhodnym sposobom

zistenu vol'u maloletej uz v roku 2016 prostrednictvom kolizneho opatrovnika.

32. Ustavny std v zavere pripomina, ze pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo

k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
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v stilade so svojou doterajou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04,
L. US 398/2016) pravidelne zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Ustavny std aj pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatel'a prihliadol
na spominané kritéria a dosledne vyhodnotil vSetky uz uvedené konkrétne okolnosti
napadnutého konania. Ustavny sud poukazuje na priebeh konania opisany v bode 22
odovodnenia a jeho zhrnutie v bodoch 23 az 28 auzatvéara, Ze v posudzovanej veci aj
napriek celkovej dizke doterajsieho trvania konania nie je mozné okresnému stdu vytknat

necinnost’ alebo neefektivnost’, ktort by bolo mozné posudit’ ako zbytoéné prietahy.

33. Ustavny std vzhladom na uvedené konstatuje, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani nedoSlo k poruSeniu stazovatelovho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ani k poruseniu
jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde

pre zjavnu neopodstatnenost’.

34. KedZe ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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